

Evaluado: NOMBRE1 N2 APELLIDO1 A2FOTO

Tipo de evaluación: DE SELECCIÓN 
Resultado:VERAZ


Resultado de la prueba poligráfica realizada por POLIGRAFÍA | ORGANIZACIÓN, se evidencia que el testimonio del evaluado, en relación a las áreas de riesgo sometidas a evaluación es VERAZ. Lo que sugiere que:

NOMBRE1 N2 APELLIDO1 A2
CUMPLE CON EL PERFIL DE CONFIABILIDAD DESEADO
PARA DESEMPEÑAR EL PUESTO DE NPUESTO

Ficha de Evaluación:
	Solicitante: ESTIEL S.A. DE C.V.
	Puesto al que aplica: NPUESTO

	Lugar de realización: Toluca, Estado de México
	Fecha de realización: 29 de noviembre de 2025

	Diagnóstico Técnico: VERAZ
	Riesgo de Información: SIN RIESGO


MUY

Ficha de Identificación del Evaluado:
	Lugar y fecha de nacimiento: Ciudad de México; 23 de febrero de 1990

	Dirección: Calle xxxxxxxx #XX, Colonia San José de los Leones,  xxxxx, Estado de México, C.P. 50235

	Nivel de estudios: Preparatoria (trunca)
	Edad: 30 años

	Email: xxxxxxx@gmail.com Reportó no tener
	Teléfono: XXXXXXXXX

	Dependientes económicos: 2 (madre y hermana)
	Estado Civil: Soltero

	

	


[bookmark: _Hlk45358206]Áreas de riesgo sometidas a evaluación:
	
	Diagnóstico Técnico
	Nivel de Riesgo de Información Reportada

	Beneficios ilícitos
	VERAZ
	SIN RIESGO/ BAJO / MEDIO / ALTO

	Comisión de delitos
	VERAZ
	SIN RIESGO

	Consumo de drogas
	VERAZ
	SIN RIESGO

	Demandas laborales
	VERAZ
	MEDIO

	
	
	

	Fuga de información
	No aplica
	SIN RIESGO

	Vínculos delictivos
	No aplica
	SIN RIESGO



 
INFORMACIÓN RELEVANTE DE ÁREAS DE RIESGO:
	Nota: La siguiente información “ÁREAS SOMETIDAS A EXAMINACIÓN POLIGRÁFICA” fue revisada durante la entrevista profunda y se realizaron tres preguntas que fueron sometidas a la fase de registro poligráfico a partir de las cuales se emitió el diagnóstico de veracidad o engaño manifiesto en el presente reporte. 

En una examinación poligráfica tipo “exploratorio”, en la ausencia de un alegato conocido, se recomiendan 3 preguntas relevantes, para evitar fenómeno de multiplicidad de temas y lograr máxima precisión en resultados.




ÁREAS SOMETIDAS A EXAMINACIÓN POLIGRÁFICA


1) BENEFICIOS ILÍCITOS

El evaluado refirió comprender el concepto de beneficiarse ilícitamente de sus anteriores empleos, lo cual fue definido como la obtención de cualquier recurso de tipo económico o material, por la alteración u omisión de sus funciones, mismos que no están permitidos por alguna de las empresas en que el examinado laboró o que están prohibidas por alguna ley. El examinado manifestó que en su anterior empleo “PALACIO DE HIERRO” se enteraba que había cierta merma y perdidas de mercancía por parte del personal operativo en las tiendas, sin embargo, desgloso no saber a detalle como realizaban dichas anomalías. Adicionó que cuando trabajó en la empresa de “ATENTO”, solo era telefonista y no se podía alterar nada como para beneficiarse de manera ilícita, así mismo señaló que cuando laboró en “EXJE”, como era una empresa chica, podía ser posible que, si existiera la forma de sacar cosas, no obstante, manifestó que jamás se enteró si alguien realizó acciones indebidas dentro de la empresa. El C. NOMBRE1 N2 APELLIDO1 A2 negó haber cometido o haber sido participe de algún beneficio ilícito en cualquiera de sus anteriores empleos.
Cabe mencionar que una vez, realizado el registro fisiológico, para emitir el diagnóstico de veracidad o engaño, el examinado admitió que…….

Análisis de Riesgo de Información Reportada: SIN RIESGO 


2) COMISIÓN DE DELITOS GRAVES. 
El evaluado afirmó entender el concepto de actos delictivos, el cual fue entendido como una conducta tipificada, misma que es castigada por la ley. Dentro de la operacionalización de delitos graves se incluyó al robo calificado, asesinato, violación, secuestro, narcotráfico, trata de blancas, venta ilegal de armas, extorsión, secuestro, entre otros. El evaluado indicó no tener conocidos, familiares o amigos que hayan cometido algún delito grave, así mismo manifestó que no ha sido invitado para cometer alguno. El C. NOMBRE1 APELLIDO1, negó haber cometido alguna conducta delictiva en su vida.
Análisis de Riesgo de Información Reportada: SIN RIESGO




3) CONSUMO DE DROGAS.
El valorado señaló entender el concepto de drogas ilegales, las cuales fueron entendidas como sustancias que alteran las sensaciones y/o percepciones de los individuos que las consumen, modificando su estado físico y mental, mismas que están prohibidas por la ley como: marihuana, cocaína, piedra, heroína, cristal, LSD, cocodrile, hongos alucinógenos, entre otras. El entrevistado comentó que en la preparatoria le ofrecieron mariguana, sin embargo, manifestó no aceptar. El C. NOMBRE1 APELLIDO1, negó algún consumo de sustancias ilícitas.
Análisis de Riesgo de Información Reportada: SIN RIESGO





4) DEMANDAS LABORALES
Se revisaron de forma reiterativa, posterior a la revisión de antecedentes laborales que se realiza a manera de rutina la prueba poligráfica de nuevo ingreso, pero con mayor profundidad, los motivos de salida por los cuales el examinado salió de sus últimos tres empleos, incluyendo también un cuarto empleo, si hubo un empleo anterior, en el que el candidato tuvo una permanencia laboral mayor a la de sus últimos tres empleos. Así mismo, se profundizó puntualmente con respecto a si en cualquiera de los empleos que ha tenido el candidato, en algún momento emitió una demanda laboral, en contra de alguna de las empresas en que trabajó, ya sea durante su estancia o posterior a su salida, así como si en algún momento recibió, alguna demanda laboral en su contra. 
El examinado manifestó que cuando estaba trabajando en ….
El valorado mencionó también que, al ser despedido, él buscó que le dieran el finiquito correspondiente por los cuatro años que trabajó en esa institución, empero, refirió que le indicaron que por el motivo de su baja, no era acreedor a un finiquito. Externó el entrevistado, que ante esto, contrató a un abogado para que lo asesorara y a quien le dio la responsabilidad de iniciar una demanda en contra de CUSAEM. 
Agregó que no está seguro si la demanda se llevó a cabo, debido a que su abogado no le ha dado ningún tipo de aviso sobre el proceso hasta la fecha. Dijo también que lo más probable es que no haya iniciado la demanda, ya que no lo ha llamado a firmar ningún documento. 

Análisis de Riesgo de Información Reportada: SIN RIESGO


	Nota: La siguiente información “ÁREAS SOMETIDAS A ENTREVISTA PROFUNDA” fue sujeta a revisión únicamente durante la entrevista de la prueba poligráfica.  Cabe mencionar: A) “Colaborar con” o “encubrir a” cualquier tipo de GRUPO DELICTIVO, al ser delitos, son conductas que se incluyeron dentro de la operacionalización de la pregunta de COMISIÓN DE DELITOS y B) Brindar cualquier tipo de INFORMACIÓN CONFIDENCIAL para obtener algún beneficio ilícito, es una conducta que se relacionó con la pregunta de BENEFÍCIOS ILÍCITOS.





ÁREAS SOMETIDAS A ENTREVISTA PROFUNDA



A) FUGA DE INFORMACIÓN CONFIDENCIAL
El entrevistado refirió comprender el concepto de filtrar información confidencial como brindar datos sensibles o algún tipo de reporte, a personas no autorizadas. El valorado especificó no haber compartido información de sus trabajos, aclarando solo hacerlo con su familia, a quien les ha mencionado horarios y actividades que realiza. Así también mencionó no haber recibido ningún tipo de invitación para proporcionar datos sensibles de sus jefes o de tiendas para perjudicar o sacar algún beneficio indebido.
Análisis de Riesgo de Información Reportada: SIN RIESGO


B) GRUPOS DELICTIVOS. 
El examinado mencionó comprender el concepto de grupos delictivos, mismo que se definió como la agrupación de personas que se reúnen y organizan, para realizar conductas de vandalismo y trasgredir la ley. El examinado desglosó no haber recibido alguna invitación a participar en algún grupo delictivo o célula criminal, tampoco haber recibido alguna amenaza para hacerlo, comentó no tener algún familiar, amigo o conocido que labore para la delincuencia organizada.
Análisis de Riesgo de Información Reportada: SIN RIESGO



	
OBSERVACIÓN DEL COMPORTAMIENTO DEL EVALUADO                                                                                                      DURANTE LA APLICACIÓN DE LA PRUEBA:
Al momento de comenzar la evaluación el entrevistado se observó aparentemente tranquilo / intranquilo / turbado / un tanto inquieto / muy tranquilo / con excepcional tranquilidad/ , mostrando una fácil / muy fácil / poca / muy poca / comprensión de las instrucciones las cuales se le dieron a conocer de forma verbal y escrita. Mostró una confianza de sí mismo promedio / timidez / mucha seguridad en si mismo / , aunque se observaba introvertido, no manifestó gestos sobresalientes / manifestó gestos de agrado / manifestó algunos gestos de desagrado /  y presentó algunos tics de forma frecuente / no presentó ningún tic. La postura del evaluado al momento de realizar la prueba fue normal, aparentemente estando en posición cómoda / desparramada, aparentemente mostrando flojera / erguida, aparentemente estando muy rígido. Con respecto a la fluidez verbal del evaluado esta fue mayormente confusa / vaga y con falta de lógica / concreta / congruente / precisa y con lógica / amplía y ahondando en detalles / cabe mencionar que el evaluado tenía excelente / poca / suficiente /  aptitud para expresarse. El examinado llegó 10 minutos tarde después de  / puntual a la hora señalada para presentar la prueba y su actitud hacia el entrevistador fue mayormente retante / desafiante / arrogante / grosera / neutra / cooperativa / cordial / amable. 








	Nota: La siguiente información, referente a antecedentes académicos, laborales, y socioeconómicos, no fue sometida a examen poligráfico, ya que el polígrafo está validado científicamente para evaluar la realización u omisión de conductas de riesgo pasadas. Si se desea corroborar la información que a continuación se presenta, se recomienda solicitar un “Estudio de Entorno Digital (EED)” a Poligrafía | Organización.




INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA


Antecedentes Laborales

A) De febrero de 2020 a octubre de 2020 trabajó en LABORATORIOS DIAGNOSEL como CHOFER, percibiendo un sueldo de $10,400.00 (diez mil cuatrocientos pesos) mensuales. El evaluado mencionó que fue despedido, debido a un accidente vehicular.

B) De 16 de octubre de 2018 a febrero de 2020 trabajó con la empresa ALMACENES ANFORA en el puesto de CHOFER, dijo su sueldo era de $12,000.00 (doce mil pesos) mensuales. Comentó que dejó de laborar en esa empresa debido a que tuvo problemas de salud, especificando que padeció de una enfermedad en sus piernas.

C) Del 2017 a noviembre de 2009 trabajó para Gabriela H. como CHOFER PERSONAL, dijo su sueldo era de $7,400.00 (siete mil cuatrocientos pesos) mensuales y mencionó que su motivo de salida fue por superación personal, buscando un mejor sueldo.



El evaluado declaró haber señalado sus principales trabajos, describió que en su trayecto laboral tubo varios tipos de inconvenientes con sus colegas de labor, mencionó que tenían envidia de él, porque tenían menos entrenamiento y conocimientos en la rama. Resaltó que el valor que más la identifica es lealtad.





Antecedentes Penales

A) El evaluado refirió que no tiene antecedentes penales. 

Información de Contexto Socioeconómico

Bienes
·  Refirió tener una casa. El entrevistado mencionó no tener otros bienes inmuebles propios. 

Deudas
· Dijo no tener deudas con personas físicas ni morales.




PREGUNTAS SOMETIDAS A EXAMEN POLIGRÁFICO:

Durante el transcurso de la prueba se diseñaron y formularon las siguientes preguntas, las cuales fueron implementadas utilizando la técnica validada científicamente MGQT, que permite la detección de engaño con máxima precisión.  


Las preguntas sometidas a examen, sus respectivas respuestas y resultados fueron los siguientes:
1. ¿ADEMÁS DE LO COMENTADO, TE HAS BENEFICIADO ILÍCITAMENTE DE TUS EMPLEOS? 
RESPUESTA: NO                            RESULTADO:  SIN REACCIONES SIGNIFICATIVAS DE ENGAÑO

2. ¿HAS COMETIDO ALGÚN DELITO GRAVE? 
RESPUESTA: NO                            RESULTADO:  SIN REACCIONES SIGNIFICATIVAS DE ENGAÑO

3. ¿ADEMÁS DE LO COMENTADO, HAS CONSUMIDO ALGUNA OTRA DROGA ILEGAL? 
RESPUESTA: NO                            RESULTADO:  SIN REACCIONES SIGNIFICATIVAS DE ENGAÑO

4. ¿HAS DEMANDADO A ALGUNA DE LAS EMPRESAS PARA LAS QUE HAS TRABAJADO?
RESPUESTA: NO                            RESULTADO:  SIN REACCIONES SIGNIFICATIVAS DE ENGAÑO





IDONEIDAD DEL EVALUADO PARA PRESENTAR LA PRUEBA:

Al momento de realizar la evaluación el entrevistado indicó que su estado de salud es estable, mencionó que estaba en condiciones físicas, psicológicas y emocionales adecuadas para someterse a la prueba. Afirmó que entendió el formato de autorización de la prueba y que se presentó al examen voluntariamente por lo que autorizó de forma escrita la realización del mismo.

La información presentada por el entrevistado NO afecta su idoneidad para ser sometido a la prueba.


RESULTADOS DEL EXAMEN POLIGRÁFICO:

El comportamiento del evaluado durante aplicación de la prueba con el polígrafo (gráficas) fue de atención y seguimiento a las instrucciones que se le dieron y colaboró con el procedimiento de forma correcta. Por lo tanto, en los datos fisiológicos obtenidos durante esta evaluación se observó que los registros fueron claros, sin movimientos y constantemente estables. Por lo anterior, se considera que:
LOS GRÁFICOS SON NORMALES Y DE CALIDAD INTERPRETABLE /  MARGINALES PERO AUN ASI INTERPRETABLES / MARGINALES Y NO INTERPRETABLES
Lo que permite la obtención de resultados utilizando un protocolo basado en evidencia, normado y estandarizado para el análisis de gráficos poligráficos utilizando el Empirical Scoring System (ESS). En los puntajes de esta examinación se obtuvo un resultado total mínimo de pregunta de +1 con lo que podemos concluir que EL EVALUADO NO PRESENTÓ REACCIONES SIGNIFICATIVAS DE FALTA DE VERACIDAD cuando respondió a las preguntas sometidas a examen (indicadas en la página anterior del presente reporte), lo que nos permite emitir un:

DIAGNÓSTICO TÉCNICO DE NO DETECCIÓN DE ENGAÑO (RESULTADO:  VERAZ) 
CON UNA PROBABILIDAD DE ERROR EQUIVALENTE A 0.0 (/,).

Adicionalmente el algoritmo “Objective Scoring System V3” (OSS-3), un Sistema de Calificación Computarizado, señala que no hay reacciones significativas de engaño en este examen, ni diferencias en la distribución de artefactos, lo que indica que no hubo intentos de manipulación de la prueba por parte del evaluado y confirma que el diagnóstico de este examen es VERAZ.


Por lo anterior, en conformidad a la evaluación poligráfica desarrollada el 29 de noviembre de 2025, en Toluca, Estado de México, de parte de personal experto, debidamente acreditado, de “Poligrafía | Organización” (poligrafia.org), es posible evidenciar que el testimonio del evaluado, en relación a las áreas de riesgo sometidas a examinación es VERAZ. Lo que sugiere que NOMBRE1 N2 APELLIDO1 A2, CUMPLE CON EL PERFIL DE CONFIABILIDAD DESEADO, para desempeñar el puesto de NPUESTO.
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